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内 容 摘 要 
20世纪 90年代以来，美国联邦最高法院和下级法院针对“数据”作出的一
系列判决，无论是对第一修正案覆盖的言论还是对现代数据的保护，都达到了前
所未有的高度，成为大规模计算机时代的讨论焦点。本文主要以美国联邦最高法
院和下级法院将“数据作为（视为）言论”的案件为线索，讨论美国司法界对数
据保护之态度，并尝试对数据所具有的言论属性，以及在数据分析势头下，数据
自由与政府管制利益的论争作出解释，以期为中国数据保护的理论和实践提供些
许智识支持。 
导言部分阐述了讨论数据的第一修正案保护问题的缘由。近期，美国联邦最
高法院和下级法院将第一修正案的言论保护范畴延伸至数据的做法，对政府数据
管制提出了新挑战。较之中国数据保护之现状，美国将“数据作为言论”的司法
实践，对于处理和解决中国数据保护问题具有重要意义。 
第一章介绍了数据的概念和特征，以及大数据时代下，数据对于言论自由的
影响。美国联邦最高法院和下级法院并没有给“数据”下一个准确而周延的定义。
依据美国的司法实践，数据作为信息的一个子集，是指人为的、固定的事实记录。
在大数据时代，数据拓宽了言论表达的空间，丰富了言论表达的资源，加之数据
自身的特性，加剧了政府数据管制与公民言论自由之间的张力。 
第二章描绘了美国联邦最高法院和下级法院的判决图景。在类型化相关数据
保护案例的基础上，抽取典型案例，着重分析法院对“数据与言论之关系”问题
的态度，得出无论联邦最高法院还是下级法院均乐于将数据视为第一修正案保护
范围内的言论。 
第三章结合前文描述的将“数据作为言论”的案件，从理论和实践两个维度，
尝试对“数据属于何种言论”作出回答。借助第一修正案的言论价值理论以及法
院援引的第一修正案审查标准，本章得出数据可被视为一种高价值言论而存在。 
第四章分析了将“数据作为言论”面临的最大挑战——隐私保护问题，反向
论证将“数据作为言论”具有正当性。言论自由和隐私保护之间的冲突由来已久，
但二者并非不可调和。将“数据作为言论”并未产生隐私学者所担忧的问题，并
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且依据理性政府以及法院的司法审查标准，数据自由和隐私保护具有可调和性。 
第五章重申了本文的核心论点，并考察了美国将“数据作为言论”的司法实
践对中国的启示。“数据作为言论”还有很多尚未理清的问题，但仍可从中获益。
这种探究并不是让我们效仿美国的司法实践——将“数据作为言论”，而是旨在
关注这种做法背后所蕴含的深意——保护数据自由之价值。 
 
关键词：数据；言论自由；第一修正案 
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ABSTRACT 
Since the 1990 s, the U.S. Supreme Court and lower courts have made a 
series of critical decisions about the legal protection of data, which lead to an 
unprecedented level of modern data protection, as well as speech under the First 
Amendment of Constitution. And this judicial trend arouse wide concern in the 
age of Informatization. This thesis traces the typical cases of data in the U.S. 
Supreme Court and lower courts, focusing on the judiciary attitudes towards data 
protection, and attempting to offer a possible explanation about data attributes 
in speech, and under the momentum of data analysis, the interests debate between 
data freedom and the government regulation, in order to conclude some useful 
information for both theory and practice of data protection in China. 
The part of Introduction illustrates the importance of discussing the data of the 
First Amendment protection. Recently, the U.S. Supreme Court and lower court intends 
to extend its speech of the First Amendment to data protection, put a challenge to the 
government regulation of data. Compared with the existing data protection in China, 
the practice of American courts' decisions has great influence on handling the problems 
of data protection. 
Chapter 1 introduces the concept and characteristics of the data, as well as the data 
attributes in speech in the age of big data. The U.S. Supreme Court and lower courts 
did not define an accurate and comprehensive concept of data. In the light of the judicial 
practice in the United States, data is a subset of information, and information is man-
made and fixed. This article will use “data” to mean any objective representation of 
fact. In the age of big data, data has expanded the expression of space, enriched the 
expression of resources, and exacerbated the tension between government regulation of 
data and the citizens' freedom of speech. 
Chapter 2 describes the landscape of data protection in the U.S. Supreme Court 
and lower courts. Through some typical cases, this chapter emphatically analysis the 
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courts' attitude of the relationship between speech and data. It is conclude that both the 
U.S. Supreme Court and lower courts are eager to identify data within the scope of the 
First Amendment of speech. 
Chapter 3 tries to answer what kind of speech is data, based on the data cases 
involved in Chapter 2. With the help of the First Amendment speech value theory and 
review standard quoted by courts, the conclusion is that the data can be seen as a kind 
of high-value speech. 
In order to further justify this conclusion, Chapter 4 analyzes the biggest 
challenges---privacy protection, when the courts treat data as speech. This conflict 
between freedom of speech and privacy protection has been a long-standing, but that it 
is not irreconcilable. Treating data as speech does not have the problem that privacy 
scholars worry about, and on the basis of rational administration and the standards of 
judicial review, arguing that free data and privacy protection can be reconciled without 
sacrificing either. 
The last Chapter reiterate the core of the argument and examine the enlightenment 
of practice of “data as speech” to China's data protection. Although there is a lot of 
problems, we can still benefit from it. This inquiry is not aiming to let us follow the 
judicial practices in the United States, which would treat data as speech, but is designed 
to focus on the meaning behind---protecting the value of data freedom. 
 
Key Words: Data; Freedom of Speech; The First Amendment
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导言 为什么讨论数据的第一修正案保护问题 
1 
导言  为什么讨论数据的第一修正案保护问题  
数据（data）的第一修正案保护问题，源自美国联邦和下级法院的新近
案例。相较于注重数据隐私保护的政府管制，近年来，美国法院对数据的
保护则另辟蹊径，乐于运用第一修正案来审查政府的数据管制，逐步将数
据纳入第一修正案的言论保护范围。这种保护并不是直接将数据纳入纯粹
言论或象征性言论等某一具体的传统言论类别，而是表明将数据视作第一
修正案核心范围内的言论，并赋予较高程度的保护。 
美国联邦宪法第一修正案规定：“国会不得立法……限制言论”
（Congress shall make no law…abridging the freedom of speech），但第一修
正案对言论的保护并非如其字面含义一样简单。在美国法律发展史中，联
邦最高法院不断扩大解释第一修正案，兑现第一修正案中的许诺：美国将
成为一个言论自由的国度。在数据流激增的大数据时代，海量数据产生了
诸如隐私侵权、身份盗窃等问题，数据日渐成为政治论争或政府管制的候
选人。政府为了社会稳定、网络安全、隐私保护，开始了其对数据的限制
和禁止。然而，在大数据背景下，数据自由与知识经济、日益依靠信息技
术的财富、权利以及数据流的管控有着莫大的关联。换言之，当政府管制
数据流时，数据所涵盖的个人或实体的权利和自由可能会受到不同程度的
影响。在这个旧辙已破，新轨未立的语境下，数据的第一修正案保护应运
而生。 
1997 年，上诉至美国联邦最高法院的雷诺诉美国公民自由联盟案
（Reno v. ACLU）开启了法院赋予数据以第一修正案保护的闸门。①在该案
中，以史蒂文斯大法官为代表的多数意见认为，《通信规范法案》
（Communication Decency Act）禁止使用电信设备向未满 18 周岁的人传播
淫秽或不雅信息，或者禁止通过交互式计算机向 18 周岁以下的人发送具
                                                 
①  Reno v. ACLU, 117 S.Ct. 2329 (1997). 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
数据是否属于美国宪法第一修正案保护的言论 
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有明显挑衅性内容的信息的规定是对言论基于内容的全面限制（content-
based blanket restrictions）。随后，联邦各下级法院遵循最高法院的数据保
护态度，援引第一修正案的言论自由原则审查政府数据管制，他们或将数
据作为言论的基本工具，①或将数据作为言论的元素。②相比下级法院，联
邦最高法院并没那么明确地表明数据是第一修正案保护范围内的言论。直
至 2011 年，索雷尔诉 IMS 健康公司案（Sorrell v. IMS Health Inc.），联邦
最高法院遵循第一修正案的精神，在厘清下级法院间相互矛盾的判决的同
时，明确地表明：“数据的创造和传播是第一修正案意义范围内的言论……
毕竟，事实是大部分言论的起点，而言论又是促进人类知识进步以及管理
人类事务最为必要的”，③从而赋予数据以前所未有的宪法保护。该案将数
据作为言论的做法，对美国言论自由的发展具有里程碑式的意义，这种里
程碑式的意义不仅体现在该案对传统言论自由保护模式的突破，也体现了
美国法院对数据的保护达到了前所未有的新高度。 
反观中国数据保护现状，我国数据的立法或理论发展也主张对互联网
信息、电信信息给予较大的保护。据不完全统计，截止 2015 年，我国共颁
布 65 部与网络信息相关的法律、法规及规章。④初步形成信息化法规基本
体系，但与发达国家相比，此方面立法相对滞后。此外，在中国知网上以
“数据保护”、“数据自由”以及 “数据”和“言论”为主题进行检索，
有近万篇文献，但这种保护几乎都以信息安全、个人隐私为着力点。在本
质上，限制了信息流通应有的自由。以《全国人大常委会关于加强网络信
息保护的决定》为例，除去生效条款，共十一个条文，以“不得”或“禁
止”方式规定的条文占据 7 条，剩余的则是违反禁止性规定的惩罚性条款。
近年来，根据工信部的相关政策，以互联网等电子通信设备传输的信息经
                                                 
①  1999 年，第十巡回上诉法院在美国西部公司诉联邦电信委员会案（U.S. West, Inc. v. FCC）中
认定，消费者专属网络信息（CPNI）属于商业言论。在搜索王公司诉谷歌技术公司案（Search King, 
Inc. v. Google Technology, Inc.）中，俄克拉荷马州下级法院认定，谷歌的排名页面是主观性结果，
构成了宪法所保护的意见，因而享有充分的宪法保护。See Search King, Inc. v. Google Technology, 
Inc., 2003 WL 21464568 (2003). 
②  VOLOKH, EUDENE&FALK, DONALD M. Google: First Amendment Protection for Search Engine 
Search Results [J].The Journal of Law, Economics & Policy, 2012,(8):883. 
③  Sorrell v. IMS Health Inc., 131 S. Ct. 2653,2667 (2011).  
④ 法制网.尽快制定信息化领域基本法律 [EB/OL].  
http://www.legaldaily.com.cn/bm/content/2015-03/09/content_5991932.htm?node=20734, 2015-6-15. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
导言 为什么讨论数据的第一修正案保护问题 
3 
常因“敏感词”被屏蔽。甚至，谷歌因“敏感词”被迫退出中国大陆市场
转向中国香港市场，但就“敏感词”设置的法律依据以及何为“敏感词”，
有关部门至今未作出解释。可见，不当地限制、甚至禁止数据的政府管制
在我国客观存在，而我国对这一方面的管制仍是空白。 
因此，本文拟通过总结美国联邦最高法院和下级法院的判例，梳理法
院对“数据的第一修正案保护”的判决，深入分析美国理论界和实务界就
“数据和言论”问题的做法和思考，以期对中国的数据保护问题理论和实
践有所启示。
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数据是否属于美国宪法第一修正案保护的言论 
4 
第一章 数据 
“数据”这一术语具有多重含义，置之于不同语境，其内涵亦有较大
差别。加诸大规模计算机时代的到来以及新兴技术的发展，该术语内涵的
丰富性有增无减。因此，为了明晰本文研究的参数，集中和限缩本文随后
的谈论，本章将着重解决数据的概念、特征等问题，并阐述大数据时代下
的言论自由。  
第一节 数据的概念 
“数据”一词自古恒今。最初，“数据”是指“有根据的数字（值）”，
①是人们为了弥补语言、文字和图形描述人类实践生活的不精确性，运用
“数字（值）”测量并记录客观世界的结果。这一时期，“数据”仅指纯
粹的数字（值）。随着计算机等新兴科学技术的出现与发展，“数据”的
外延逐步扩大，不仅指代“有根据的数字”或“科学实验、统计、检验等
所获得的和用于科学研究、技术设计、决策、查证等的数值”，还涵盖一
切在互联网上存储的信息，包括文本、图片、视频、音频等。20 世界 60 年
代，数据库的产生改变了数据的组织、存储和管理模式，数据逐渐成为数
字（值）、符号、文本、图片、音频、视频等的统称，人们基于数据认识
世界，进行社会实践，并生成新的数据。 
传统意义上的“数据”与信息、知识是完全不同的概念，信息是事物
的一种内在属性，是有背景的数据，②而知识是人类收集、归纳和整理，并
以一定规律呈现的信息。进入信息时代，数据得以激增并且数据涵摄范围
不断扩大，包括音频、视频等数据形式中含有的海量信息，因此，很大程
度上，两者可以交替使用。在遵循“数”决策以及“数”创新的今天，数
据远不止于对客观世界的测量，还包括对客观世界的记录，它是科学的度
                                                 
①  涂子沛 .数据之巅——大数据革命、历史、现实与未来 [M].北京 :中信出版社 ,2014.255. 
②  同上，第 256 页。  
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